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ne riflessioni

sulle prospettive

della ricerca Le vacanze estive sono spesso

sulla termoelet- X .
R una buona occasione per fermarsi

tricita

ariflettere con calma sulle ragioni

Varenna 2019: a di fondo del lavoro che tutti fac-

breve |3 aper dahdednchesulledifficolta che,
delle pre - soprattutto nell'ultimo periodo,
ISCrizioni

stiamo incontrando. Negli ultimi
numeri del Ballettino molti edito-
riali si sono soffermati sulle ragio-

Aggiornamenti
sui prossimi con-

gressi ni alla base della disattenzione

che stiamo osservando, non solo
alivello nazionale, rispetto alla
ricerca nel campo della termoelet-
tricita. Nel numero di maggio-
giugno i colleghi Bellucci e Truc-
chi hanno discusso come, piutto-
sto curiosamente, un progetto
europeo che avrebbe previsto
limpiego di termoelettrici per la
conversione di calore ad alta
temperatura si sia reindirizzato
verso tecnologie pit1 tradizionali,
ricorrendo a motori termici con-
venzionali. E Monica Fabrizio ci
ha recentemente aggiornato sulle
linee di tendenza di Harizan Furo-
e che punta decisamente verso
un’idea della innovazione tecno-

Big Science, small money, cool minds

logica prevalentemente basata
sull'impiego di algoritmi di intel-
ligenza artificiale e di data mi-
ning. Se poi andiamo piti indie-
tro, la lista si allunga considere-
volmente, e fa buon paio con le
considerazioni che tutti gli anni
concludono le Giamate sulla Ter-
melettricita nella loro tavola
rotonda. Se sul fronte industriale
I'ottimismo € un dovere d"ufficio,
su quello accademico spesso si ha
la sensazione, lo dico primaria-
mente come autocritica, che ad
essere un dovere dufficio sia il
pessimismo — quando non addi-
rittura il vittimismo. Siamo belli,
siamo bravi, ma nessuno ci consi-
dera. Noi siamo sempre dalla
parte del giusto e gli altri da quel-
la del torto. Ma siamo poi sicuri
che stiano davvero cosi le cose?

Arischio di attirarmi forse qual-
che antipatia, provo a mettermi
per un attimo dalla parte del
pubblico decisore, cioe di quelle
figure spesso non molto visibili
che decidono gli orientament, le

tematiche e le priorita dei bandi
di ricerca comunitari (di quelli
nazionali non vale la pena di
parlare, visto che di fatto non ce
ne sono da tempo, se escludiamo
iPRIN). Voglio anche immagina-
re, per amore di discorso, che
dietro le loro decisioni non vi
siano lobby, poteri oscuri o altre
macchinazioni che renderebbero
evidentemente tutto questo ragio-
namento piuttosto privo di senso.
Non lo creda davvero fino in
fondo, sia chiaro, ma penso possa
essere utile fingere di ritenerlo.

Un decisore pubblico rende conto
delle proprie scelte alla sua comu-
nita di riferimento, che in modo
piti o meno indiretto lo ha desi-
gnato in quel ruolo. Rende conto,
come si dice, al fax payer; che, se
poco sa di scienza e di tecnologia,
si rende comunque conto alla
lunga se gli investimenti che
vengono fatti hanno un ritorno
sociale di qualche genere. Per
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